Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett
Gyér-Moson-Sopron Megyei Békéltetd Testtlet

9021 Gy6t, Szent Istvan ut 10/A Gydrt,
2021.01.12.
telefon: +36 96 520-217

e-mail: bekeltetotestulet@gymskik.hu
honlap: https://gymsmkik.hu/bekeltetotestulet

NYILVANOSSAGRA HOZATAL

Nem teljesitett ajanlasok nyilvanossagra hozatala a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV.
torvény (Fgyvt.) 36. § (1) bek. szerint

Fgy.tv. 36. § (1) Ha a villalkozds a tandes ajanldsinak nem tesg eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmdnak rovid leirdsat és az eljdrds eredmeényét - legkoribban ag ajanldsnak a
vdllalkozas részére tortént kézbesitésétd] szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi és Iparkamara dltal mikddtetett Békélteté Testilet
eljard tanacsai altal az alabbi tigyekben a Fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV torvény (Fgytv.)
32. § b) pontja alapjan hozott ajanlasait a fogyasztoi jogvitaban érintett vallalkozasok nem teljesitették:

1/2020.

érintett vallalkozas: Tool City Kft. (2335 Taksony, Solt u. 14.)

Ajanlas:
A vallalkozas a déntés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil hogy gondoskodjon a hibas

akkumulator kicserélésér8l, (mivel jellegénél fogva nem javithaté) valamint kiildjon
panaszos részére a kiszallitott termék markajat tartalmazoé 4j szamlat.

A jogvita tartalmanak révid lefrasa:

Panaszos a viallalkozastol 2019. november 15-én rendelt egy Kraft KF/CDD18-001 Lithium-ION
Dupla Akkus 18 V-os farégépet, amelynek vételara 8.491 Ft volt és atvételkor még 1345.-Ft szallitasi
koltséget fizetett. A csomag november 19-én érkezett meg, azonban abban nem az dltala rendelt
faré-csavarbehajt6 készilék volt, hanem egy Finfe markajelzést termék. A megkapott csavarbehajtd
2 akkumulatora koril az egyik nem mikodik, nem tlthetd, tehat a hibas teljesitésen belil is hibas
teljesités tortént. A vallalkozastol — tobbszort megkeresésére - igéretet kapott arra, hogy hamarosan
megkeresik a garancialis, illetve szamlazasi problémdk orvoslasa érdekében, azonban ez a kérelem
benydjtasanak napjaig nem toértént meg, A szamla is a megrendelt termékrdl szo6l, ami a kiszallitott
termékre vonatkozé garancidlis igény érvényesitését neheziti, vagy akadalyozhatja, azért kérte
kicserélését.
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28/2020.
¢érintett vallalkozas: Rusztik-Samu Bau Kft. (9312 Szilsarkany, F6 u. 47.)

Ajanlas:


mailto:%20bekeltetotestulet@gymskik.hu

A vallalkozas a hatarozat kézhezvételétSl szamitott 15 napon beliil ha nem gondoskodik a
hibak kijavitasarol, akkor panaszos a munkat végeztesse el massal, és annak ellenértékének
megfizetésében allapodjon meg a bepanaszolt vallalkozassal.

A jogvita tartalmanak révid lefrasa:

Panaszos vallalkozéi szerz6dést kotott a vallalkozassal a gipszkarton falak felhdzasara, parkettazasra
és csempézésre. A falakon idSkozben repedezés tértént, a sarkokban pedig penészedés indult meg.
A cég kijelentette, hogy nem tart igényt a hatralékos 1.213.000 Ft megfizetésére, de panaszolt hibat
sem kivanjak kijavitani a panaszossal megromlott kapcsolat miatt.
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35/2020.
érintett vallalkozas: SHOEBOX Kft. (1033 Budapest, Szél6kert u. 9.)
Ajanlas:

A SHOEBOX Kft. 1033 Budapest, Sz6l6kert u. 9. sz. alatti székhelyt vallalkozas (fioktelep:
HU-9022 Gy6r, Budai ut 1.) legkés6bb jelen hatarozat kézhezvételétSl szamitott 15 napon
beliil tegyen eleget a fogyaszt6 igényének, azaz javitsa meg a hibas cipét.

A jogvita tartalmanak révid lefrdsa:

A panaszos a kérelmében és az ahhoz csatolt dokumentumok alapjan el6adta, hogy a vallalkozastol
2019. julius 22. napjan vasarolt egy — TATE 7C KNIT, 45, TOM tipust — Tommy Hilfiger markaja
cipbt dsszesen br. 22.000,- Ft, azaz brutté huszonkettSezer forint 6sszegl vételarért. Azt az atlagosnal
komolyabb eréshatasnak és terhelésnek nem tette ki, azonban 2020 januarjaira mind a két cipd
talprésze elkopott, s6t az egyik ki is Iyukadt. A vallalkozas a sajat maga altal, ,,szemrevételezéssel, kézi
és érzékszervi vizsgalati modszerekkel” elvégzett értékelés alapjan kivanta kimenti magat a felel6sség
alol, azonban ez nem tekintheté szakvéleménynek és killonésen nem flggetlen véleménynek. A
bizonyitas terhe tehat a vallalkozason van, igy a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit a vallalkozas viseli, azaz az 6 terhére kell azt értékelni.
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46/2020.
érintett vallalkozas: Voréské Kft. (8200 Veszprém, Papai u. 36.)
Ajanlas

Vallalkozas a dontés kézhezvételétSl szamitott 15 napon belill a Ptk. 6:159.§ (2.) bek.
b./pontjaban foglaltakra figyelemmel panaszos elallisa miatt a robotporszive vételarat
173.990.-Ft-ot fizesse vissza részére.

A jogvita tartalmanak révid lefrdsa:

Panaszos 2018. december 31-én minddsszesen 173.999.-Ft vételaron vasarolt a vallalkozastdl egy
robotporszivot. A késziilék mar kezdettSl hibasan mikodott, 2 izben javitottak, de ezt kbvetSen sem
volt kifogastalan. Tekintettel a tobbszori sikertelen javitasra a javitashoz, illetve kicseréléshez fGz6d6
érdeke megszint. A vallalkozas el6adta, hogy amennyiben Gjbol meghibasodna a késziilék ismételten



a szervizbe killdenék javitds céljabdl, ha a késziilék nem javithatd, csere utalvanyt kivan adni a

fogyaszt6 részére, amit levasarolhat. A panaszos kérelmét fenntartotta.
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70/2020.
érintett vallalkozas: XMX Média System Kft. (7251 Kapospula, J6kai utca 1.)
Ajanlas:
Az XMX Média System Kft. 7251 Kapospula, Jokai utca 1. sz. alatti székhelyi vallalkozas

legkésSbb jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil cserélje ki a fogyaszto
altal vasarolt karacsonyi takarot (hibas terméket).

A jogvita tartalmanak révid lefrasa:

A fogyaszté elGadta, hogy a vallalkozastol 2019. december 19. napjan vésarolt egy — Sundborn
markaju — karacsonyi takarét 6sszesen br. 9.410,- Ft, azaz brutt6 kilencezer-négyszaztiz forint 6sszegi
vételarért. A fogyaszté — elmondasa szerint — a takar6t a hasznalat elétt a termék cimkéjén 1évé
leirasnak megfeleléen 40°C-on kimosta, majd azt tapasztalta, hogy a takard elszinez6dott. A
vallalkozas nem cserélte ki a terméket, allaspontja szerint a fogyaszté nem tartotta be a kezelési

el6irasokat, azonban allitasat nem bizonyitotta.
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153 /2020.

érintett véallalkozas: Paralla Zoltan e.v. (9085 Pazmandfalu, Kertalja u. 12.)
Ajanlas:
Az Gy6r-Moson-Sopron Megyei Békélteté Testiilet ajanlja Paralla Zoltan vallalkozoénak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételétSl kovetGen fejezze be az ereszeket, a korabbi garancialis
munkakat végezze el, javitason. Ezek elmaradasa esetén vallalkozas fizessen meg
panaszosnak 200.000 Ft 6sszeget, mert a munkat nem fejezte be, a javitasi feladatokat nem
teljesitette, igy a jogosult elvégeztetheti fenti feladatokat vallalkozas koltségére. A teljesités

hatarideje: 2020. augusztus 15. Ez vonatkozik a munkavégzésre, javitasra és az anyagi
kartéritésre is. A fizetés modja: személyesen, készpénzben.

A jogvita tartalmanak révid lefrdsa:

A vallalkozas az altala elvégzett badogozasi munkit 2017. marcius 15-én adta 4t, 5 év garancia
vallalassal. A szél a badogot t6bb izben leszakitotta a tdzfalr6l. A vallalkozas hibasan teljesitett,

megkisérelte a hibat elharitani, de nem volt sikeres a javitas.

k >k >k
164/2020.
érintett vallalkozas: GjHAZ Centrum ELAGAZAS Kft.

Ajanlas:



A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Békéltets Testiilet ajanlja az 4jHAZ Centrum ELAGAZAS
Kft. vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a fogyaszto
altal szamara korabban megfizetett 589.232,- forintot fizesse vissza a fogyasztonak.

A jogvita tartalmanak révid lefrasa:

A fogyaszté padléburkold lapokat vasarolt a vallalkozastdl, amelyek lerakdsira — megfelel§
el6készitést kovetGen — 2019 janiusaban kerilt sor. A fogyasztd azt tapasztalta, hogy a burkolat
hasznalata kopogé-kongé hanghatassal jar, ami allaspontja szerint egyértelmien arra utalt, hogy a
lapok felvaltak az aljzattdl. A vallalkozas allaspontja szerint a hiba nem a termékben keresendd, erre
tekintettel nem tud eleget tenni a fogyasztd kovetelésének. A fogyaszté a vallalkozas szerzédésszegd
magatartasat a szakvéleményen keresztiil igazolta.
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201/2020.
érintett vallalkozas: Paralla Zoltan Janos e.v. (9085 Pazmandfalu, Kertalja ut 12.)

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Békéltet§ Testiilet ajanlja Paralla Zoltan vallalkozénak, hogy
a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil fizesse vissza az elSlegként felvett
1.540.000 Ft o6sszeget, a felhasznalt anyagokat bontsa vissza, és a még be nem épitett
anyagokkal egylitt szallitsa el.

A jogvita tartalmanak révid lefrdsa:

Panaszos 2019. szeptember 13. napjan szerzédést kotott Paralla Zoltin egyéni vallalkozéval
zsindelyteté cseréjével kapesolatosan. A szerzédés lemeztetS kivitelezésérél szolt. A munkavégzés
késén kezd6dott meg. A tetSesere befejezése nem tortént meg. Vallalkozé csupan a munkalatok egy
részét végezte el, azokat sem megfelel§ szakértelemmel. Panaszos a hibas teljesitést nem kivanja
clfogadni.
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226/2020.
érintett vallalkozas: SABIR Bt.
Ajanlas:
A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Békéltet§ Testiilet ajanlja a SABIR Bt. vallalkozasnak, hogy

a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil a fogyaszté szamara fizessen meg
17.910,- forintot.

A jogvita tartalmanak rovid lefrasa:

A fogyaszt6 ismertette kérelmében, hogy 2019. oktéber 29-én rendelt egy terméket a vallalkozastol,
amelynek vételarat — beleértve a postakoltséget is — 2019. november 7-én el is utalta a vallalkozas
szamara. Mivel a vallalkozasi tobbszoti telefonos érdeklGdést kovetSen sem jutatta el a terméket a
fogyaszt6 szamara, ezért a fogyaszté 2019. december 16-an a vallalkozasnak kiildott levelében elallt a
szerz6déstll. A vallalkozas nem utalta vissza a vételarat.
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253/2020.



érintett vallalkozas: Zanka Fészek Kft.

Ajanlas:

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Békéltet6 Testilet ajanlja a Zanka Fészek Kit.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 8 napon beliil a fogyaszto
szamara fizessen vissza 57.880,- forint szolgaltatasi dijat.

A jogvita tartalmanak révid lefrasa:

A fogyaszt6 ismertette kérelmében, hogy a 2020. julius 25-¢ és jalius 29-e kézotti id6szakra — négy
éjszakara — szallast foglalt a Booking.com oldalon keresztil két felnétt és két kutya részére. A
fogyaszt6 t6bb ponton is kifogasolta a szolgaltatas minségét, kdzolte panaszat a recepcidssal, majd
az elsé éjszakat kovetben tavozott a hotelbdl. A fogyaszt6 igényt tart a harom fennmaradé éjszakara
esé szolgaltatasi dij visszafizetésére. A vallalkozas a fogyasztéval kozolte, hogy nem tériti vissza a
szolgaltatasi dfjat, mivel a fogyaszté alaptalanul dontott Ggy, hogy nem kivanja igénybe venni a
szolgaltatast.
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210/2020.

érintett vallalkozas: Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 To6rokbalint, Pannon ut 1.)
Ajanlas:
A Gydr-Moson-Sopron Megyei Békéltet6 Testiilet ajanlja a Telenor Magyarorszag Zrt.

vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétSl szamitott 15 napon beliil cserélje ki
panaszos késziilékét.

A jogvita tartalmanak rovid lefrasa:

Panaszos 2018. augusztusaban vasarolt XIOMI READMI 5 plus telefont, amely tSbbszor

..

meghibasodott, a vallalkozas azt javitotta. A harmadik alkalommal panaszos kérte a késztilék cseréjét,
de elutasitottak.
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273/2020.
érintett vallalkozas: Artwood Hungary 2019. Kft. (1064 Budapest, Podmaniczky u. 57. 2.14.)
Ajanlas:

A vallalkozas a hatarozat kézhezvételétSl szamitott 30 napon beliil fizesse vissza az 530.000
Ft kifizetett 6sszeget, valamint szallitsa el a hibas terméket.

A jogvita tartalmanak rovid lefrasa:

A fogyaszt6 2020.04.29-én vallalkozastol az interneten finn tipust hordészaunat rendelt. A rendelés
soran meghatirozta a termék méretét és felszereléseit. A szallitott termék nem felelt meg a
rendelésben feltiintetett paramétereknek. A fogyaszto jelezte a vallalkozasnak, hogy kéri a termék
javitasat vagy kicserélését, melyre a vallalkozas {géretet tett, de azt nem teljesitette. A fogyasztd ezt
kovetSen kérte a vételar visszatéritését és kérte a hibas termék elszallitasat.
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277/2020.

érintett vallalkozas: Express Travel International Kft. (1054 Budapest, Bathory utca 4. 11.
em. 1.)

Ajanlas:
Az Express Travel International Kft. (Cg.: 01-09-187283) 1054 Budapest, Bathory utca 4. II.
em. 1. sz. alatti székhely( vallalkozas legkésGbb jelen hatarozat kézhezvételét6l szamitott 15

napon beliil tegyen eleget a kotelezettségvallalasanak, azaz fizessen vissza a fogyaszto
részére 6sszesen 375,40- EUR, azaz haromszazhetvenot eurd és 40 eurocent 6sszegti el6leget.

A jogvita tartalmanak révid lefrasa:

A fogyaszté 2020. februar 4. napjan két fére foglalt utazast Egyiptomba (2020. jalius 31. és 2020.
augusztus 7. napja kozotti idStartamra) 6sszesen 1.246,- EUR értékben. A vilagjarvany (pandémia)
kovetkeztében Magyarorszag Kormanya rendkivili intézkedéseket hozott. Ezen tdlmenden
id8kozben Egyiptom "utazasra nem javasolt" orszagga is valt. Minderre tekintettel a fogyaszté 2020.
junius 31. napjan felmondta a szerz8dést. A vallalkozas ekkor arrdl tajékoztatta a fogyasztét, hogy 14
munkanapon beltl visszafizet a részére 375,40- EUR Gsszeget, de ennek nem tett eleget.
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266/2020.
érintett véallalkozas: pihenjVelem.hu Kft. (1136 Budapest, Tatra utca 5. a. ép.)

Ajanlas:
A pihenjVelem.hu Kft. (Cg.: 01-09-190836) 1136 Budapest, Tatra utca 5. a. ép. sz. alatti
székhelyti vallalkozas legkésébb jelen hatarozat kézhezvételétl szamitott 15 napon beliil

utalja vissza a fogyaszté bankszamlaszamara a 17.000,- Ft, azaz tizenhétezer forint 6sszegii
eléleget.

A jogvita tartalmanak rovid lefrasa:

A fogyaszté a kérelmében és az ahhoz csatolt dokumentumok alapjan el6adta, hogy a vallalkozasnal
(e-mailben) 2020 juniusaban 3 nap 2 éjszakara foglalt szallast reggeli étkezéssel egytitt, 2 feln6tt és 2
gyermek szamara. A vallalkozas 30% elSlegként Gsszesen 17.000,- Ft, azaz tizenhétezer forint
Osszeget kért a fogyasztotol, amit a fogyaszto el is utalt a vallalkozas részére. Ezt a vallalkozas e-mail
tzenetében vissza is igazolta azzal, hogy a foglalasanak megfelel6en 2020. julius 23-25. napja kézotti
idépontban varjak szeretettel a Novakfalva Udiil6faluban. A fogyaszté csalddjaval a foglalasnak
megfelelGen, 2 6ra autdutazast kévetGen megérkezett a vallalkozas altal tizemeltetett tdilShelyre,
amikor is k6zolték vele, hogy tulajdonosvaltas tortént és a korabbi tulajdonos minden pénzt és iratot
magaval vitt, {gy nem latjak a foglalasokat és az elutalt el6legeket sem. Azt tandcsoltak a szamara, hogy
keresse fel a korabbi tulajdonost és kérje téle vissza a befizetett Gsszeget.



